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Frequently Asked Questions 
SMARTER Balanced Assessment Consortium 

MOU and IHE Letter of Intent 
 
 

Memorandum of Understanding (MOU) 
 

1. What type of things will States be purchasing that would require the signature of the State 
Procurement Officer?   
The signature of the State Procurement officer is to “Include an assurance…that the State has 
reviewed its applicable procurement rules and determined that it may participate in and make 
procurements through the consortium.” That said, during the grant period, the State may need 
to contract services of a vendor to carry out activities related to system development and/or 
pilot‐testing (e.g., technology or scoring vendor).   
 

2. What will be the costs to individual States for the administration and implementation of the 
assessment system developed by the SMARTER Balanced Assessment Consortium?  Should 
fiscal constraints be listed as a barrier? 
The answer to this question will depend on the assessment system (the design has not yet been 
finalized). Once the design is final, Assessment Solutions Group (ASG) will present preliminary 
development cost estimates (expected around May 26). ASG will also provide ongoing 
administration, maintenance, and enhancement cost estimates so that States understand what 
they are agreeing to sustain/implement beyond the grant period. Fiscal constraints may be 
listed as a barrier.  

 
3. Will the assessment system developed by the SMARTER Balanced Assessment Consortium 

meet the expectation for reauthorization of NCLB? 

The NIA states, “It is the expectation of the Department that States that adopt assessment 

systems developed with Comprehensive Assessment Systems grants will use assessment in 

these systems to meet the assessment requirements in Title I of the ESEA…identify any current 

assessment requirements in Title I of the ESEA that would need to be waived in order for 

member States to fully implement the proposed assessment system. “  

 

4. Peer Review question—who and how will we submit our assessment system for Peer Review 

(if there is one going forward)?  Will the consortium do a “group” submission or will each 

State need to submit on our own? 

USED has provided no information about a requirement for Peer Review.   

 

5. For the additional 15% of standards that a State may add, will the State be responsible for  

developing and paying for the assessment that measures those additional standards? 

This is not required, but if a state chooses to do this, then yes.   

 

6.  Is there a financial penalty for a State to exit the consortium? 
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No.  The only requirement is to comply with the Exit process as described in the MOU. 

 

7. Is there a “grace” period between the administration of a State’s current assessment and the 

implementation of the new assessment developed by the SMARTER Balanced Assessment 

Consortium?  Will there be a time period that we will be able to train our teachers/districts on 

the difference between our existing Statewide assessment and this new Consortium 

Assessment  in 2014‐15? 

Currently, USED has not addressed this issue.  The transition from a State assessment system to 

the assessment system developed by the SMARTER Balanced Assessment Consortium will be a 

State decision/process but any State remaining in the Consortium by 2014‐15 must implement 

the summative portion of the system. In the next year, the Consortium will work with USED to 

represent State concerns in this process.   

 

8. What will the high school summative assessment look like?  

SMARTER Balanced is still working to define this assessment.  More information will be coming 

as it is available.   

 

9.  When do we need to have the “final” MOU signed?   

Signatures must be obtained prior to June 11. No later than June 11, WestEd must receive an 

original copy of the entire MOU document and the IHE Letter of Intent with all signatures. This 

means if you are using overnight mail, you must send by June 10 (preferably earlier).  Send to: 

Carol Whang 

WestEd 

730 Harrison Street 

San Francisco, CA 94107‐1242 

(415) 615‐3346 

 

10. IHE is a competitive preference.  Does failing to get IHE participation mean we cannot 

participate as a Governing State?  

A State can declare Governing State status regardless of the level of IHE participation. However, 

the Consortium application will only receive full competitive preference points if IHE 

participation represents 30% of the total number of matriculated students across the entire 

Consortium.   

 

11. What is the difference between Governing and Advisory and what is the commitment of those 

States?  

 Advisory and Governing States commit to implementing the Common Core Standards by 

Dec. 31, 2011.  

 Advisory and Governing States commit to Consortium Achievement Standards and 

implementing the Consortium Assessment System by the school year 2014–15 only if 

the State is still in the Consortium.  
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A Governing State is a State that: 

 Has fully committed to this Consortium only and met the qualifications specified in the 
MOU. 

 Is a member of only one Consortium applying for a grant in the Program, 

 Has an active role in policy decision‐making for the Consortium, 

 Provides a representative to serve on the Steering Committee,  

 Provides a representative(s) to serve on one or more Work Groups, 

 Approves the Steering Committee Members and the Executive Committee Members, 

 Participates in the final decision‐making of the following: 
o Changes in Governance and other official documents, 
o Specific Design elements, and 
o Other issues that may arise. 

 
An Advisory State is a State that: 

 Has not fully committed to any Consortium but supports the work of this Consortium,  

 Participates in all Consortium activities but does not have a vote unless the Steering 
Committee deems it beneficial to gather input on decisions or chooses to have the Total 
Membership vote on an issue, 

 May contribute to policy, logistical, and implementation discussions that are necessary 
to fully operationalize the SMARTER Balanced Assessment System, and 

 Is encouraged to participate in the Work Groups.  
 

12. How does a State withdraw/exit from the SMARTER Balanced Consortium? 

Any State may leave the Consortium without cause, but must comply with the following exit 

process:  

 A State requesting an exit from the Consortium must submit in writing their request and 
reasons for the exit request, 

 The written explanation must include the statutory or policy reasons for the exit, 

 The written request must be submitted to the Project Management Partner with the same 
signatures as required for the MOU, 

 The Executive Committee will act upon the request within a week of the request, and 

 Upon approval of the request, the Project Management Partner will then submit a change of 
membership to the USED for approval. 
 

13. Can a state submit the MOU to WestEd after June 11th? 
Any state can submit the MOU to join the Consortium at any time. States that submit their MOU  
after June 11th may not be included in the application sent to USED which is due June 23.  The 
inclusion in the application of each state’s MOU is much more than just adding an attachment.  
There are many places in the application text, calculations and budget that require the final 
information about which states have signed an MOU.  Although WestEd will try to include  
MOUs that arrive shortly after June 11th, there is no guarantee that the late MOU will be 
included in the application.  The top priority is to submit the application on time.   
 The process for Entrance into the consortium is:   
Entrance into the Smarter Balanced Assessment Consortium is assured when:  
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 The level of membership is declared and signatures are secured on the MOU from the 
State’s Commissioner, State Superintendent, or Chief; Governor; and President/Chair of the 
State Board of Education (if the State has one);  

•  The signed MOU is submitted to the Consortium Grant Project Manager (until June 23) and 
then the Project Management Partner after August 4, 2010; 

• The Advisory and Governing States agree to and adhere to the requirements of the 
governance; 

•  The State’s Chief Procurement Officer has reviewed its applicable procurement rules and 
provided assurance that it may participate in and make procurements through the 
Consortium;  

•  The State is committed to implement a plan to identify any existing barriers in State law, 
statute, regulation, or policy to implementing the proposed assessment system and to 
addressing any such barriers prior to full implementation of the summative assessment 
components of the system; and 

•  The State agrees to support all decisions made prior to the State joining the Consortium. 
 
After receipt of the grant award, any request for entrance into the Consortium must be 
approved by the Executive Committee. Upon approval, the Project Management Partner will 
then submit a change of membership to the USED for approval. A State may begin participating 
in the decision‐making process after receipt of the MOU. 
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Institution of Higher Education (IHE) Letter of Intent 
 

14. What Commitments are the IHE(s) making by signing the Letter of Intent? 

 The IHE(s) are committing to participate in the process to determine the achievement 

standard for college and career readiness, 

 The IHE(s) are committing to participate in the development of the SMARTER Balanced 

high school summative assessment in mathematics and English language arts, and 

 The IHE(s) are committing to implement a policy that exempts from remedial courses 

and places into credit‐bearing college courses, any student who meets the Consortium‐

adopted achievement standard for college and career readiness. 

 

15. What is the incentive for an IHE to sign the Letter of Intent? 

This is an opportunity for IHEs to be at the table to help shape a high school assessment that will 

measure college and career readiness—a goal that will be mutually beneficial to both IHEs and 

secondary education. By signing the letter of intent, Higher Ed will help create a seamless 

education system that better prepares all students for the future. 

 

16. How does an IHE(s) terminate the agreement made in the Letter of Intent? 

Because the Letter of Intent is not binding, IHE(s) can withdraw at any time.  However, major 

changes in the percentage of IHE involvement could affect the grant award.  The Consortium will 

need to notify USED of any changes in the percentage of IHE(s) participation.   To facilitate this 

process, IHE(s) wishing to terminate will need to use a similar Exit Process as defined in the 

MOU. 

Any State (IHE) may leave the Consortium without cause, but must comply with the following  
exit process:  

 A State (IHE) requesting an exit from the Consortium must submit in writing their 
request and reasons for the exit request, 

 The written explanation must include the statutory or policy reasons for the exit, 

 The written request must be submitted to the Project Management Partner with the 
same signatures as required for the MOU/Letter of Intent, 

 The Executive Committee will act upon the request within a week of the request, and 

 Upon approval of the request, the Project Management Partner will then submit a 
change of membership/participation to the USED for approval. 

 
17. Must states receive IHE(s) signatures from every public higher education institution in the 

state? 

No.  The NIA requires, “To receive full competitive preference points…applicants must provide 

letters of intent that demonstrate strong commitment from each partner IHE or IHE system and 

that represent at least 30 percent of direct matriculation students in public IHEs in member 

States”.  The 30% requirement is across the Consortium, not 30% for each individual State. 
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18. What is the NIA definition of Direct Matriculation Students? 

A student who entered college as a freshman within two years of graduating from high school. 

 

19. IHE(s) are concerned about signing the Letter of Intent due to the following requirement:   

“The IHE(s) are committing to implement a policy that exempts from remedial courses and 

places into credit‐bearing college courses, any student who meets the Consortium‐adopted 

achievement standard for college and career readiness.” 

Their concern is because the assessment is not yet developed.   

Can the IHE(s) submit their own letter of intent with different wording? 

The NIA is very clear that the Letter of Intent must contain the wording that is in the current IHE 

Letter of Intent.  Please encourage your IHE(s) to sign with the knowledge that they can 

withdraw from the agreement at any time.   

 

20. IHE is a competitive preference.  Does failing to get IHE participation mean we cannot 

participate as a Governing State?  

A State can declare Governing State status regardless of the level of IHE participation. However, 

the Consortium application will only receive full competitive preference points if IHE 

participation represents 30% of the total number of matriculated students across the entire 

onsortium.   C

 

 

 
 
 

 


